The Verb Phrase in Burmese by 安田, 哲 et al.
思言 東京外国語大学記述言語学論集 第 1 号（2006） 
- 69 - 
ビルマ語1の動詞句の構造について 
 
安田 哲 
 
1. はじめに 
 ビルマ語では、主動詞の前後に様々な要素が接続し、動詞句を形成する（例文(1)）。本
稿では、ビルマ語の「動詞」を「動詞文標識助詞2/-tE_/3をとるもの」と定義する。 
 
 (1) bama_^sa_ ^ko_ hsE’    TiN_ hkaiN:  ^se_   ^hciN_ ^Te:  ^tE_ le_ || (藪(1992:571)) 
 ビルマ語 を つなぐ 習う 命じる させる たい  まだ vsm よ 
 「ビルマ語をまだ続けて習わせたいですよ」4 
 
 藪(1992)は、動詞句を「挿入動詞・主動詞・補助動詞＋助動詞＋動詞文標識助詞＋終助
詞」5という連鎖(syntagma)であると定義している。このうち、必須の要素は、主動詞と動
詞文標識助詞であるとしている。(1)の例文では、/TiN_/「習う」が主動詞である。主動詞
の前に、挿入動詞/hsE’-/「つなぐ」が、主動詞の後ろに補助動詞・助動詞/-hkaiN:/「命じる」、
/-se_/「させる」、/-hciN_/「～(し)たい」、/-Te:/「まだ」がそれぞれ接続している。動詞文標
識助詞/-tE_/の後に終助詞/-le_/が接続している、とする。 
 これらの補助動詞・助動詞の配列順序は自由ではない。それぞれの順序を入れ替えると
非文になるからである。本稿では、補助動詞・助動詞の配列順序について、
Okell&Allott(2001)に記述があるものを網羅的に考察する。挿入動詞については考察しない。
終助詞のうち、Okell&Allott(2001)で助動詞に含まれているものは、考察する。 
                                                        
1 ビルマ語は、藪(1992)によれば、シナ・チベット語族、チベット・ビルマ語派、ロロ・ビルマ語群に属
する言語である。類型論的には、屈折・活用などのない孤立語であるが、膠着語的な面も持ち合わせる。 
2 口語体の主な動詞文標識助詞は、岡野(2000)によれば次のとおり。 
 要求文 非要求文 
確定 未確定 生起 
肯定 -φ -tE_ -mE_ -pi_ 
否定 -nE. -hpu: --- 
 否定文は、動詞の前に否定辞/ma/を伴う。非要求文の否定では、肯定文において表されていたムードの
対立が中和する。動詞文標識助詞の異形態と、文語体の動詞文標識助詞についてはここでは省略する。  
3 ここでは、ビルマ語を次に示す音韻表記で表す。[ ]内は IPA 表記。IPA 表記がないものは IPA と同じで
あることを表す。母音/a, e, i, o, u, E[], O[]/。子音/p, t, s, c[], k, hp[], ht[], hs[], hc[], hk[], b, d, z, 
j[d], g, m, n, ny[], ng[], hm[], hn[], hny[], hng[], T[], D[], l, hl[], w, hw[], y[], hy[], h, ’[]/。閉音節
の音節末の子音は/-’ []/と/-N/があり、/-N/は先行母音を鼻音化する。声調は、/S/を任意の音節とすれば、
/S./[41]、/S_/[22～223]、/S:/[44～442]である。声調符号のない音節/a/は、本来の声調を失い、弱化した音
節（母音は常に//）であることを示す。音節結合の際、後続音節の初頭音が無声音で、かつ、それ対立す
る有声音がある場合、有声化が起こることがある。これを/^C-/で表す（C は子音）。 
4 グロスでは、動詞文標識助詞を vsm (Verb Sentence Marker)で表す。例文のグロスと日本語訳は拙訳によ
る。出典の示していない例文は、すべてインフォーマントのチェックを受けた例文である。以降、例文中
の主動詞をボールドで、助動詞をイタリックで示した。 
5 ここの「・」「＋」はそれぞれ、構造主義言語学における「開いた結合」「閉じた結合」の意味である(藪
司郎(私信))。 
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2. 先行研究 
 先行研究においては、藪(1992)のように、補助動詞と助動詞を区別して考察している。
その根拠として主に自立度を挙げ、自立度を測定する基準として次の 2 点を挙げている。 
  ①結合の度合い（開いた結合か閉じた結合か。あるいは、他の要素で分割できるか） 
  ②有声化の有無 
 ただし、本稿では、次の理由から、補助動詞と助動詞とを区別せず、「助動詞」として扱
う。 
  ①結合の度合いを判定する基準および根拠が不明瞭であること。さらに、他の要素で
分割した際に、その表す意味が同じであるかどうか疑問であること。 
  ②有声化は絶対的な基準にならないため。（助動詞のおよそ 48%にしか適用できない6） 
 助動詞の配列順序について詳述した先行研究はない。以下に示す若干の指摘にとどまっ
ている。 
 藪(1975)では、37 種類の助動詞を自立度をもとにして 3 つのグループに分類している。
「個々の助動詞が複数個同時に表
ママ
われる場合、たいてい、その語順はおのずと決まってい
る」と指摘している。自立度が高い助動詞ほど主動詞に近い位置に現れる、としている。 
 Wheatley(1989)、藪(1992)では、助動詞を 4 つのグループに分類しているが、どちらも配
列順序については述べていない。 
 澤田(1998)では、次のように助動詞を分類している。（《 》内は分類されている助動詞
の数） 
 
動詞連続（補助動詞）《7》  
文法的な補助動詞《16》  
 A 類《13》：出来事のより精密な客観的描写を行う 
動 詞 を補助 す る小辞
《18》 
B 類《3》：出来事に対する話し手の主観的なコメントを
行う 
 C 類《2》：/-Te:| -’ouN:/7「まだ」「さらに」と/-tO./「もう」 
 このうち、「動詞連続（補助動詞）」と「文法的な補助動詞」については、澤田(1988)で 
                                                        
6 有声化は、対応する有声子音がないと起こらない。本稿で扱う助動詞 67 種類のうち、対応する有声子
音を持つものは、全体の 56.72%にあたる 38 種類であった。さらに、先行する音節が/-’/で終わっている場
合、それに後続する音節初頭音は絶対に有声化しない。現代小説の音節末の音素を調べたところ、およそ
15%が/-’/で終わる音節であった。以上から、有声化は助動詞全体の約 48%にしか有効でない(56.7×
0.85=48.195)。なお、調査した現代小説は＜HTB＞である。 
7 /-Te:/と/-’ouN:/は、動詞文標識助詞の違いにより相補分布をなすことが、Allott(1965)、Okell(1969)など
によって指摘されている。以下に、藪(1992:573)で示されている表を引用する。（＋は共起する、－は共起
しない） 
 -tE_ -mE_ -pi_ -φ -hpu: -nE. 
-Te: ＋ － (＋) － ＋ － 
-’ouN: － ＋ (－) ＋ － ＋ 
 藪(1992)には、「/-pi_/に付く例は、普通、口語では見られない」という指摘がある。 
 なお、/-tO./には共起制限はない。 
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扱っている。澤田(1988)は、/V1-V2/という「動詞配列」を、2 つの基準、すなわち①否定
辞/ma/を用いて/V1-ma-V2/が可能か、②他の要素でパラフレーズできるか、という基準か
ら合計 6 種類に分類するものである。それぞれの項支配についても考察しているが、配列
順序については記述がない。よって、本稿ではこれ以上扱わない。 
 さて、澤田(1998)によれば、「動詞を補助する小辞」の A 類～C 類は、一般的に次のよう
な位置関係があるとしている。 
 
  V･･････[ A 類 /-ca./{主語の複数性}]･･････[ B 類 ]･･････/-pa_/{丁寧}-vsm 
-hpu: ma{否定} V C 類 -pa_{丁寧}  vsm  
-tE_ / -mE_  V  -pa_{丁寧} C 類 vsm  
-φ / -nE.  V  -pa_{丁寧}  vsm C 類 
 
 「出来事のより精密な客観的描写を行う」A 類は、主動詞と/-ca./ (主語の複数性を表す)
の間に現れるとしている。「出来事に対する話し手の主観的なコメント行う」B 類は、/-ca./
と/-pa_/ (丁寧さを表す)の間に現れるとしている。C 類については動詞文標識助詞により、
3 種類の位置に現れるとしている。 
 澤田(1998)では、なぜ、/-ca./と/-pa_/が基準になるか、その根拠は明確にされていない。
A 類・B 類の同一グループ内の配列順序についても述べていない。さらに、/-lu./「今にも
～しそうだ」、/-luN:(’a:ci:)/「～すぎる」、/-hla./「とても～」はどれも A 類に分類されてい
るが、客観的描写かどうかはきわめて微妙である。 
 Soe(1999)は、「補助動詞」「助動詞」を区別せずに “Post-Head Versatile Verbs” として扱っ
ている（以降「助動詞」と呼ぶ）。42 個の助動詞について扱い、意味の観点から 11 種類に
分類している。Soe(1999)は、配列順序の傾向を 7 点挙げている。しかし、助動詞の具体的
な例を挙げて述べていない8。さらに、Soe(1999)が行っている意味上の分類の根拠は不明
瞭である9。 
 以上、助動詞の配列順序について、先行研究から次の 2 つのことがわかる。 
  ① 助動詞には、自立度の違いによる段階が認められ、自立度が高い助動詞ほど主動詞
に近い位置に配列されるということ。 
  ② 助動詞/-Te:| -’ouN:/と/-tO./は、やや特殊な位置に配列されるということ。 
 ただし、先行研究からは助動詞の配列順序についての詳細はわからない。 
                                                        
8 たとえば、7 点挙げているうちの 5 番目に「価値判断を表す助動詞(evaluatives)は、共起する助動詞が制
限されている」とするのみで、どの助動詞と共起制限があるのか、述べていない。6 番目に「時間を表す
助動詞/-hniN./「前もって～する」は、意志の意味を持つ助動詞(post-head versatiles verbs which have a sense 
of volition)と共起する」としているが、「意志の意味を持つ助動詞」を具体的に挙げているわけではない。 
9 特に Soe(1999)の分類における、Aspectual（/-ne_/「～している」、/-ta’/「～しがちだ」、/-hpu:/「～した
ことがある」など合計 10 種）、Frequency（/-hkE:/「めったに～」、/-pyaN_/「また～する」の 2 種）、Temporal
（/-lu./「～しそうだ」、/-hniN./「前もって～する」の 2 種）の区別を行う根拠は不明である。 
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3. 分析 
3.1. 分析の方法 
 本稿では、前述の通り、助動詞相互の配列順序について、Okell&Allott(2001)のリストに
基づいて、網羅的に考察を行う。 
Okell&Allott(2001)は、助動詞を全部で 67 種類リストアップして、それぞれに用例を載
せている。その用例から、総数で 537 個の動詞句10のデータ11を収集した。その上で
Okell(1969)の用例もすべて調べ、さらに 328 個の動詞句のデータを追加し、配列順序を精
密化した。 
その結果を基に、配列順序の表を作成した12。そこから、次の 3 つの問題点が明らかに
なった。 
  ① 複数の個所に現れる 7 種類の助動詞（/-hkE./「～してくる」、/-lai’/「きっぱり～す
る」、/-naiN_/「～できる」、/-se_/「～させる」、/-ya./「～せねばならない」、/-saN:/
「～しなさいね」、/-kouN_/「すべて～」） 
  ② まだ順序が判定できない助動詞 
  ③ 助動詞ととらえるか、本動詞の連続ととらえるか 
 ①と②について、現代小説＜HTB＞＜KMD＞の用例とインフォーマント調査から、配列
順序を明らかにした(3-2 で示す)。それを踏まえて、③について 3-3 で考察する。 
 
3.2. 分析結果 
 67 種類の助動詞から、3 種類の助動詞を除き13、さらに 1 種類の助動詞を追加した14、合
計 65種類の助動詞について配列順序の表を作成すると次のようになる。「★」は、大野(2000)
に基づき、単独用法があると認められる助動詞に付した。複数箇所に現れるもののうち、
最もよく現れる位置に「◎」を、判定できない場合は双方に「○」を付した。現れる環境
の制限がある場合は (  ) で示した。同一枠内の配列順序を丸数字①、②......で示した。ギ
リシャ文字α、β......で示したものは、その同一枠内で相互に共起しないことを表す。な
お、日本語訳は便宜的なものである。助動詞の異形態については省略した。 
                                                        
10 述語動詞句だけでなく、連体修飾節、連用修飾節も考察の対象にした。動詞文標識助詞を/-tE.| -mE./
にするだけで連体修飾節として働く。動詞文標識助詞の位置に従属節接続詞を用いれば連用修飾節として
働く。どちらの場合も、助動詞の配列を考察する対象にできると判断したからである。 
11 ビルマ語には口語と文語の文体差が存在するが、動詞句の構成要素はほぼ共通であるため、どちらも
用例収集の対象とした。口語と文語の差異については、藪(1992:593-594)に詳しい。 
12 たとえば、A-B-D という配列と、B-C-D という配列があった場合には、A-B-C-D の順に配列されると
判断した。P-R-S という配列と O-Q-R という配列の場合には、O/P/Q の配列順序は不明であるので、
O/P/Q-R-S という配列順序であると判断した。 
13 /-seiN.//-’a:ci://-tE./の 3 種類。それぞれを除いた理由は次の通り。/-seiN./は、使役の助動詞/-se_/＋文語
体の動詞文標識助詞/-aN./の結合形であるから。/-’a:ci:/は、/-luN:’a:ci:/と表す意味がほぼ同じ（「とても～」）
であるから。/-tE./は、Okell&Allott(2001)の用例からも、用法を確定することができないから。 
14 /-leiN./「たぶん～」。Okell&Allott(2001)には助動詞としての記載がないが、藪(1992)に記載があるため。 
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主
動
詞 
第 1 類 
＜1-A：本動詞としての用法が強く残っているもの＞ 
 ★/-pyu./「～したりする」 
★/-yauN_/「～のようだ」 
★/-pyi’/「一気に～する」 
★/-kauN:/「～するがよい」 
★/-pyO_/「～する価値がある」 
＜1-B：主動詞に一番近い位置に配列されるもの＞ 
 ★/-pya./「～してみせる」 
★/-hca./「乱暴に～する」 
★/-yu_/「～してとる」 
★/-lwE_/「～しやすい」 
★/-ya./ (受身の形式) 
★/-saN:/「～しなさいね」 
/-lu.(ni:)/「まさに～しそうだ」 
＜1-C：配列順序が比較的自由になるもの＞ 
 ★/-la_/「～してくる」 
★/-ta’/「～できる」 
★/-hta:/「～しておく」 
★/-ci./「～してみる」 
★/-ne_/「～している」 
 
第 2 類 第 3 類 第 4 類 第 5 類 
①★/-Twa:/「～していく」 
②★ /-hkaiN:/「～よう命じ
る」 
③/-hlE./「～せよ」 
★/-pe:/ 
「～してや
る」 
①/-yi’/ 
「～しておく」 
②/-hniN./ 
「先に～する」 
①★/-hpyi’/「なんとか～す
る」 
②/-yE’/「平気で～する」 
③◎/-hkE./「～してくる」 
④★/-mi./「うっかり～する」 
 
第 6 類 第 7 類 第 8 類 第 9 類 
α★○/-naiN_/「～できる」 
β①★ /-yE:/「～する勇気があ
る」 
γ①/-hpu:/「～したことがある」 
γ②◎/-lai’/「きっぱり～する」 
 
≪γ①とγ②は入れ替え可≫ 
◎/-se_/ 
「～させる」 
★○/-kouN_/ 
「すべて～」 
α★○/-saN:/ 
「～しなさいね」 
β①★/-naiN_/ 
「～できる」 
β②★/-hkE:/ 
「めったに～」 
①★/-’a:/ 
「～する暇がある」 
②/-hciN_/, ★/-lo_/ 
「～したい」 
③/-luN:(’a:ci:)/ 
「～すぎる」 
 
第 10 類 第 11 類 第 12 類 
α★/-lau’/ 
「～するのに十分だ」 
β/-lai’/ 
「きっぱり～する」 
 (感嘆文の傾向) 
①★/-TiN./、★/-htai’/、 
 ★/-taN_/、/-’a’/、 
★/-taN_ya_/、/-ya_/ 
「～すべきだ」 
②/-ca./「みんな～する」 
α①★◎/-ya./「～せねばならない」 
β①★/-pi:/「～し終わる」 
②★/-pyaN_/「また～する」 
γ★◎/-saN:/「～しなさいね」 
δ★○/-kouN_/「すべて～」 
 
第 13 類 第 14 類 第 15 類 /-Te:/ 
「 ま だ
～」 
/-tO./ 
「 も う
～」 
第 16 類 
α①★/-Ta_/「らくらく～」 
β①/-wuN./「～する勇気がある」 
②/-hkE./「～してくる」(文語の
傾向) 
③/-hya_/「かわいそうに～する」 
★/-hla./ 
「とても～」 
/-swa_/ 
「とても～」 
/-pa_/ { 丁
寧} 
 
 
第 17 類 第 18 類 第 19 類 
vsm 
/-’ouN:/ 
「まだ～」 
/-tO./ 
「もう～」 
終
助
詞 
α★/-ya./「～させよ」(懇願文) 
β★/-kouN_/「すべて～」(royal) 
γ/-le_/ {口調}15 
δ/-hci_/ {口調} 
ε/-la’/ {口調} 
α/-leiN./「たぶん～」 
β/-Te:| -’ouN:/「まだ～」 
/-tO./「もう～」 
/-se_/「～であれ」(祈願文) 
/-so./ 
「～しよう」 
/-pe_/ 
 {口調} 
                                                        
15 口調をよくする働きを持つ助動詞。 
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 この表に載っていない 3 つの助動詞（/-no:/「～しそうだ」、/-hkiN_/「間に合って～する」、
/-paiN_/「～する権利がある」）については、どれも、特定の形式で現れる傾向が強いこと
がわかった。よって、この表には載せていない。 
 
3.3. 助動詞か動詞連続か 
 先行研究によれば、自立度が高いものほど主動詞に近い位置に配列される。上掲の表に
おいても、第 13 類以降は、「★」印が少なくなる。共時的には単独の動詞としての用法を
持たないものが動詞文標識助詞に近い位置に配列されるといえる。このことは先行研究で
も指摘されていることの証明になったといえる。ただし、前述の通り、「★」は大野(2000)
を基に付したもので、筆者の主観が影響していると言わざるを得ない。再検討が必要なも
のもあるだろうが、全体の傾向としては主動詞に近い位置ほど「★」の付いた助動詞が多
いと言える。 
 第 1 類のうち、＜1-A＞＜1-B＞は、どちらも動詞連続にきわめて近い働きをするといえ
る。つまり、動詞連続/V1-V2/のうちの/V2/として働いているといえる。藪(1975)は、「一般
に助動詞は動詞に由来するものが多いといわれるが、ビルマ語の場合もそうである」と述
べている。この指摘のとおり、/V1-V2/という、単純な動詞連続の後項要素/V2/が徐々に文
法化し、助動詞としての働きを帯びてくるとい考えられる。 
 先行研究では、動詞連続とも助動詞（＝完全に文法化したもの）とも捉えられないもの
を「補助動詞」という範疇に分類しているといえる。しかし、実際にはこの 2 者を明確に
分類できるわけではなく、本動詞的用法をかなり強く保持しているものと、完全に自立性
を失ったものとの間に、段階的に助動詞が存在しているといえる。このことを図示すれば、
次のようになろう。 
 
主動詞 
本動詞的（動詞連続） 
助動詞的 
動詞文標識助詞 
 
4． まとめと今後の展望 
 本稿では、先行研究においては断片的な記述にとどまっていた、助動詞の配列順序につ
いて扱い、Okell&Allott(2001)を参考に、できるだけ多くの助動詞について実際の用例を基
に配列順序の表を作成し、提示した。ただし、中には用例不十分なものもあり、今後の用
例収集によっては、前掲の配列順序の表に変更が加わることも大いに予想される。 
 助動詞の表す意味を考えると、全体的な傾向として、「主動詞――ボイス――アスペクト
――ムード」の順に配列されているといえる。これは、日本語や朝鮮語やエスキモー語な
どと類似の傾向(南(1989)、野間(1997)、風間(1992)など参照)であり、接尾型言語との対照
研究の可能性を示唆していると言える。 
 さらに、動詞連続や、動詞（本来動詞だったもの）の文法化は、東南アジア諸言語に多
く見られる特徴であり(三上(1995))、東南アジア諸言語との対照研究も必要であろう。 
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